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5.09 Energiewende — die Position der POLLICHIA

Wirklich , sauberer” Strom ist eine lllusion. Keine Art
von Stromerzeugung ist von vornherein umweltvertraglich;
auch die Nutzung regenerativer Energiequellen fuhrt zu
Eingriffen in Natur und Landschaft. Windenergie-Anlagen
toten Vogel und Fledermduse, Photovoltaik-Anlagen auf
Freiflachen brauchen viel Platz und beide sind auf Spei-
chertechniken angewiesen, die wie die flachenintensiven
Pumpspeicherwerke wiederum weitere Eingriffe ausldsen.
Der dritte im Bunde ist die Biogas-Erzeugung, die zu einer
Ausdehnung lebensfeindlicher Maisacker fihrt, die zudem
das Grundwasser belasten.

Es gibt keine objektivierbaren Kriterien, in welchem
Umfang Eingriffe fur die groBen Ziele der Ressourcenscho-
nung und dem Klimaschutz angemessen sind. Eine gewisse
Subjektivitat bei den Einschdtzungen der einzelnen Akteure
ist dementsprechend unvermeidlich. Bedauerlicherweise ist
bei etlichen der Idealismus einer Ideologie gewichen, auch
innerhalb des Naturschutzes. Die Diskussionen werden
dementsprechend oft allzu emotional gefuhrt.

Die POLLICHIA bekennt sich zur Energiewende — selbst-
verstandlich. Fur verninftige Umweltschiitzer und fur alle
anderen verantwortungsbewussten Menschen bedarf
es keiner Klimawandels-Diskussion mit den zugehdrigen
Schreckensszenarien flr die Erkenntnis, dass das Verheizen
fossiler Energietrager in groBem MaBstab ein Holzweg ist,
denn wir haben die Erde von unseren Kindern nur geliehen
und sollten sie ihnen nicht ausgebeutet zurticklassen.

Windenergie

Wir beflrworten Windrader tberall dort, wo sie im Na-
turschutz-Kontext vertretbar und ékonomisch sinnvoll sind.
Es bedurfte eines landesweiten Konzepts, in dem nach sau-
beren Kriterien diejenigen Flachen ermittelt sind, auf denen
die geringsten Konflikte zwischen erneuerbarer Energie-
erzeugung und dem |, klassischen Naturschutz” bestehen.
Vielfach sind dies Bereiche mit schon bestehenden Winde-

nergie-Anlagen, die im Rahmen des Repowering durch leis-
tungsstarkere Anlagen ersetzt werden.

Hingegen lehnen wir Windenergie-Anlagen ab, wo sie
besonders schutzbedurftige Tierarten gefdhrden. Besonders
relevant ist der Rotmilan. Uber die Hélfte des Weltbestands
dieses Greifvogels britet in Deutschland; dementsprechend
tragen wir eine Uberragende Verantwortung fir seine glo-
bale Erhaltung. Schwerpunktrdume in Rheinland-Pfalz sind
u. a. der Westerwald und die Nordpfalz. Die Empfindlich-
keit des Rotmilans gegentiber Windradern resultiert aus
seinem Jagdverhalten: Im bis rund 150 m hohen Gleitflug
sucht er nach Kleinsaugern am Boden; den Blick hat er kon-
stant nach unten gerichtet. Warum auch nicht — in der Na-
tur droht ihm im freien Luftraum keine Gefahr. Er kann das
Windrad vor sich nicht sehen, die Evolution konnte ihn auf
dieses neuartige Risiko nicht vorbereiten. Weitere , Proble-
marten” sind der Schwarzstorch, die Wiesenweihe, der Uhu
und einige Limikolen-Arten (Watvogel).

Die zweite besondere Risikogruppe sind die Fledermau-
se. Durch Umweltgifte waren sie drastisch reduziert; inzwi-
schen erholen sich die Bestande wieder, auch dank vielfal-
tiger SchutzmaBnahmen. Gefdhrdet sind vor allem jene
Arten, die im freien Luftraum jagen, insbesondere der Gro-
Be Abendsegler, und tiber gréBere Strecken ziehen. Ahnlich
wie Zugvogel wandert er zwischen den Fortpflanzungsge-
bieten in Nordosteuropa und den Winterhabitaten im Std-
westen. Rheinland-Pfalz ist hauptsachlich Durchzugsgebiet.
Dementsprechend viele Abendsegler missen die hiesigen
Windrader passieren. Getdtet werden Fledermause nicht
nur durch Kollision mit den Rotoren, sondern auch durch
die dort entstehenden Luftverwirbelungen (Barotrauma).
Eine regelmaBig vorgeschriebene MinderungsmaBnahme
ist das Abschalten der Anlagen in windarmen milden Nach-
ten, wenn besonders viele Fledermduse unterwegs sind.
Ob das aber reicht? Naturgemal wei3 man bisher wenig
Uber Fledermaus-Aktivitdten in 100 Metern Héhe und hier



ist noch erheblicher Forschungsbedarf, um eine eventuelle
Umweltvertraglichkeit bescheinigen zu kénnen. In der Néhe
von Waldern mit Quartierpotenzial fur Fledermause sollten
keine Windrader errichtet werden.

Vielfach kritisch sind Windenergie-Anlagen auch inner-
halb von Waldern zu sehen. Pro Windrad wird ein Hektar
Wald gerodet, einschlieBlich der Zerstérung von Baumhoh-
len als Fledermausquartiere und Vogelnistplatze — hinzu
kommen noch die flachenintensiven ErschlieBungsmaB-
nahmen. Auch fur die Wildkatze erwarten wir Nachteile,
fur den Luchs nattrlich auch. Fur ihre nachtliche Jagd ist
die Wildkatze auf ihren Gehorsinn angewiesen; sie nimmt
das leise Rascheln der Beutetiere wahr. Die Vermutung liegt
nahe, dass die Rotorengerdusche diese Signale Ubertonen
und die Umgebung von Windradern als Jagdgebiete fur
die Wildkatze verloren sind. Naturgemal3 fehlen hier noch
wissenschaftliche Erkenntnisse — auBer offensichtlich beim
rheinland-pfalzischen Umweltministerium, das mit Schrei-
ben vom 4. Juni 2012 definierte, dass fur die Wildkatze
keine Auswirkungen durch den Betrieb von Windener-
gie-Anlagen zu erwarten seien. Daran halten sich seither
die Genehmigungsbehorden.

Dennoch gibt es in Rheinland-Pfalz gro3e Bereiche, in
denen es nur wenige oder keine Rotmilane und keine ande-
ren Problemvogelarten, besonders windkraft-empfindliche
Fledermause und Wildkatzen gibt und wo mit Windradern
ein substantieller Beitrag zur regenerativen Energieerzeu-
gung geleistet werden kann. Dort werden Windrader von
uns beflrwortet. Hier muss auch die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes hingenommen werden, was eigentlich
dem Naturschutzgesetz entgegen steht und auch ausgegli-
chen werden muss.

Den entscheidenden Fehler in Sachen Windenergie-Aus-
bau beging die Landesregierung mit der Teilfortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms IV (LEP IV), verordnet
im April 2013. Es ist die Planungsvorgabe fur den weiteren
Ausbau der Windenergie und hatte eben jenes Instrument
sein kénnen, mit dem der Ausbau in die konfliktarmsten
Bereiche hatte gelenkt werden kdnnen. Das Land lenkt aber
kaum: Nur fir wenige Bereiche sind Windenergie-Anlagen
ausgeschlossen (Naturschutzgebiete, Weltkulturerbe Mit-

telrheintal und Limes, Kern- und Pflegezonen des Pfalzer-
waldes). Die regionalen Planungsgemeinschaften kénnen in
einem vorgegebenen Rahmen, der z. B. den 6stlichen Pfal-
zerwald sowie das Nahe- und das Moseltal umfasst, weitere
Raume fir die Windenergie sperren. Auf dem weit Uber-
wiegenden Flachenanteil entscheiden aber die Gemeinden,
wo Windrader errichtet werden durfen.

Die hohen Einspeisevergltungen flhrten zu einer Wel-
le von Bauantragen fir Windenergie-Anlagen, die von den
zustandigen Kreisverwaltungen genehmigt werden mus-
sen, wenn sie genehmigungsfahig sind — alles andere ware
Behordenwillkiir. Manche Gemeinden empfangen die mo-
dernen Windmdiller mit offenen Armen, kénnen sie doch
auf satte Pachteinnahmen hoffen. Andernorts versuchen
die Verbandsgemeinden, durch die Aufstellung spezieller
Flachennutzungsplane wenigstens eine Konzentration der
Windrader zu erreichen und eine groBflachige |, Verspar-
gelung” zu verhindern. Allzu restriktiv dirfen sie indessen
nicht sein, denn Verhinderungsplanungen sind unzulassig.

In unserer zusammen mit allen anderen Naturschutzver-
banden eingereichten Stellungnahme zum LEP IV hatten wir
auf die absehbare Fehlentwicklung des WEA-Wildwuchses
hingewiesen. Die Realitat bestatigt uns leider, doch die Lan-
desregierung verteidigt das Programm unbeirrt.

Weite Kreise des ehrenamtlichen Naturschutzes haben
vor der Antragsflut fur Windenergie-Anlagen kapituliert.
Bei den Akteuren der POLLICHIA ist die Frustration noch
nicht so weit gediehen, obwohl es Griinde gabe. Manche
Kreisverwaltungen ersuchen uns sogar um Unterstiitzung
gegen naturschutzfachlich problematische Anlagen. Bei
den Windradern auf dem Bocksrick bei Sippersfeld wa-
ren wir Uberzeugt, dass das Verwaltungsgericht Neustadt
die Rechtswidrigkeit des Vorhabens erkennen muss. Das
Gericht erkannte sie nicht oder wollte sie nicht erkennen.
Seine Entscheidung steckt voller Fehler und ware spates-
tens vor dem strengen Bundesverwaltungsgericht revidiert
worden. Beispielsweise hat das Gericht dem Vorhaben
attestiert, dass es unter Berlcksichtigung von Ausgleichs-
maBnahmen umweltvertraglich sei. Dies ist schlicht rechts-
widrig — wer es nicht glauben mag, sehe ins UVPG (Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprtifung), und dort im § 3c.



Wohl sind Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zu
berticksichtigen, aber natirlich nicht die Kompensations-
maBnahmen. Denn Eingriffe mussen immer kompensiert
werden, und wirde die Erfillung dieser Pflicht bei der Be-
urteilung der Umweltvertraglichkeit berticksichtigt, so ware
jedes Vorhaben umweltvertraglich und man brauchte keine
Umweltvertraglichkeitsprifung mehr. Das Gesetz hatte sich
selbst ad absurdum gefihrt.

Biogas

Biogas-Anlagen in ihrer aktuellen Form sind als Beitrag
zur Energiewende ungeeignet. So sinnvoll die urspriingli-
chen Uberlegungen waren, sie mit Gille und sonstigen
landwirtschaftlichen Abfallen, vielleicht sogar mit Material
aus Naturschutz-PflegemaBnahmen zu betreiben, so per-
vertiert ist der Gedanke durch die seitherigen Entwicklun-
gen. Die Anlagen werden namlich mit Material von Pflan-
zen betrieben, die allein zu diesem Zweck auf Flachen
angebaut werden, auf denen bislang Nahrungsmittel er-
zeugt wurden. Dies ist an sich fragwirdig genug, betrifft
aber nicht unsere satzungsgemaBen Aufgaben. Diese sind
dadurch berihrt, dass die hauptsédchliche Energiepflanze
flr Biogas-Anlagen der Mais ist. Zum Betrieb einer Anla-
ge mussen Energiepflanzen auf mehreren hundert Hektar
angebaut werden. Der Begriff ,Biogas” ist insofern euphe-
mistisch; sachgerecht ist die Bezeichnung ,Agrargas”.

Die Feldfluren von Rheinland-Pfalz sind nicht nur Wirt-
schaftsflachen, sondern auch Lebensraume, vor allem in
der klimabegunstigten Rheinebene und im Rheinhessi-
schen Hugelland, aber auch in der Nordpfalz, wo die Klein-
teiligkeit der historischen Kulturlandschaft streckenweise
erhalten ist. Hier leben noch weithin ausgestorbene Arten
wie der Feldhamster und das Rebhuhn, Feldlerchen und
Feldhasen erreichen streckenweise hohe Bestandsdichten.
Die Umstellung von Getreide- oder Hackfruchtanbau auf
Mais nimmt diesen Arten die Lebensrdume. Maisacker
sind fUr sie ungeeignet. Fur die Tiere unserer Feldfluren ist
es fast das Gleiche, ob ihre Lebensrdaume asphaltiert oder
fortan zum Maisanbau genutzt werden. Der Betrieb von
Agrargas-Anlagen ist wegen seiner Auswirkungen auf ge-
fahrdete Tierarten nicht umweltvertraglich.
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Nach Uberzeugung der POLLICHIA sind Agrargas-An-
lagen wegen dieser Auswirkungen auch nicht geneh-
migungsfahig. Fur bestimmte, durch die europaische
FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie festgelegte
Arten ist namlich die Zerstérung ihrer Lebensraume ver-
boten. Zu ihnen zahlen u. a. Feldhamster, Feldlerche und
Rebhuhn. Und nichts anderes als die groBflachige Zer-
stérung ihrer Lebensrdume verursachen Agrargas-Anla-
gen, denn nur durch sie als Abnehmer veranlasst bauen
Landwirte anstelle von Nahrungsmitteln fortan Mais an.
Mit dieser Argumentation zog die POLLICHIA gegen die
Genehmigung einer Agrargas-Anlage bei Gollheim vor
Gericht — und scheiterte beim Oberverwaltungsgericht in
Koblenz, das nur die Darlegungen der Gegenseite Uber-
nahm. Zwar akzeptierte das Gericht, dass der Maisanbau
europdisch geschltzte Tiere verdréngt, jedoch kédnne man
nur den jeweiligen Landwirt zur Verantwortung ziehen. Ein
relevanter Riickgang der Arten wird jedoch erst durch den
groBen Flachenumfang eintreten, den die Agrargas-Anlage
auslost — dem einzelnen Landwirt wird man kein Verursa-
chen von Rickgangen nachweisen kénnen. Durch diese
Entscheidung hat das Oberverwaltungsgericht Koblenz den
Betreibern von Agrargas-Anlagen einen Freibrief bezlg-
lich des Artenschutzrechts ausgestellt; es ist fur sie in der
Praxis nicht anwendbar. Dies allerdings steht im eklatanten
Widerspruch zur Absicht der einschldgigen Rechtsnormen
und wir hatten sie gern in einer Revision korrigieren lassen,
mussten dies aber aus finanziellen Grinden lassen ...

Derzeit ist den Agrargas-Anlagen ein Riegel vorgescho-
ben. Die Bundesregierung hat die Fehlentwicklung erkannt
und die Foérderungen von Agrargas-Anlagen so weit ge-
kirzt, dass sie derzeit nicht mehr rentabel sind. Wir kbnnen
aber nicht sicher sein, dass diese Vernunftentscheidung
nicht eines Tages durch ideologisches Voranpeitschen der
Energiewende ersetzt wird. Es steht zu beflrchten, dass
das Agrargas-Thema uns eines Tages wieder beschaftigen
wird.

Photovoltaik
Photovoltaik-Anlagen spielen in Rheinland-Pfalz noch
eine vergleichsweise geringe Rolle. Laut LEP IV sollen sie



vor allem auf Konversionsflachen errichtet werden — dort
ist Platz fur diese ausgedehnten Anlagen. Wir kennen mi-
litarische Konversionsflachen jedoch vielfach als wertvolle
Lebensraume, beispielsweise die einstigen NATO-Depots
bei Fischbach und Ludwigswinkel oder den Ebenberg bei
Landau, der zum Nationalen Naturerbe erklart wurde. Wir
werden bei jedem Vorhaben genau hinschauen, sachlich
Stellung nehmen und hoffen, durch unsere Argumente zur
Naturschutzvertraglichkeit der Energiewende beitragen zu
kénnen. Zunachst sollten vorrangig die umfangreichen Po-
tenziale zur Nutzung der Solarenergie auf privaten Déachern
genutzt werden (Solarthermie und Photovoltaik). Gerade
die Solarthermie ist eine aus Naturschutzsicht konfliktfreie,
auBerordentlich sinnvolle Nutzung regenerativer Energie,
die zu groBen Einsparpotenzialen fihren kann. Umso er-
staunlicher, dass immer noch Neubauten mit Dach-Expositi-
onen genehmigt werden, die keine effiziente Nutzung der
Sonnenenergie ermdglichen.

Speichertechniken

Windenergie und Photovoltaik haben das generelle Pro-
blem, Strom nicht unbedingt dann zu erzeugen, wenn er
ge- und verbraucht wird. Wind- und Solarstrom gefdhrdet
die Stabilitat der Stromnetze, wenn er im Uberfluss erzeugt
wird; andererseits kann er an triben, ruhigen Winterta-
gen den mit fossilen Energietragern erzeugten Strom nicht
einmal im Ansatz ersetzen. Hierflr musste er gespeichert
werden und dafir fehlen noch die Technologien. Bisher
sind nur sogenannte Pumpspeicherwerke einsatzfahig,
die jedoch wegen ihres groBen Flachenanspruchs aus Na-
turschutzsicht kritisch sind. In Rheinland-Pfalz sind gegen-
wartig zwei Pumpspeicherwerke geplant. Die Stadtwer-
ke Mainz wollen am Mittelrheintal zwischen Bingen und
Bacharach das Pumpspeicherwerk Niederheimbach errich-
ten. Die POLLICHIA hat sich im Raumordnungsverfahren
grundsatzlich positiv zu dem Vorhaben positioniert, jedoch
auf Vertiefungsbedarf im Genehmigungsverfahren hinge-
wiesen. Im Oktober 2014 ist der Raumordnungsbescheid
ergangen. Ein weiteres entsteht an der Mosel, das kaum in
der Umweltdiskussion auftaucht.

Wie soll es weitergehen?

Aus Sicht der POLLICHIA ware ein Moratorium sinnvoll.
Die Genehmigung weiterer Windenergie- und Freiflachen-
Photovoltaik-Anlagen sollte ausgesetzt werden, bis die
Speichertechnologie aufgeholt hat und der Strom tatsach-
lich sinnvoll genutzt werden kann.

Die Zeit des Moratoriums konnte genutzt werden, um
eine Ubergeordnete Planung fUr den weiteren Ausbau der
Wind- und Solarenergie auf Landesebene zu erstellen. Es
fehlt an einem verntinftigen Mix sich gegenseitig ergan-
zender regenerativer Energietrager. Auch die Wasserkraft
konnte lokal und unter strenger Beachtung von Wirtschaft-
lichkeits- und Umweltaspekten (z. B. ausreichend Rest-
wasser in den Ausleitungsstrecken, keinesfalls in sensiblen
Gewadssern) mit einbezogen werden. Keinesfalls dirfen die
Ziele einer 6kologisch orientierten FlieBgewasser-Entwick-
lung flr ein paar Watt geopfert werden.

Das Land muss die Steuerung der Energiewende starker
selbst in die Hand nehmen und weniger den Anlagenbetrei-
bern sowie den Gemeinden Uberlassen. Denn erstere haben
naturgemalB zundchst die Wirtschaftlichkeit und letztere
vor allem ihre klammen Kassen im Blick — es ware utopisch,
wenn sie sich hauptsachlich Uberlegen wirden, wie sie am
besten zu den Ubergeordneten Zielen der Energieversor-
gung und Landesentwicklung beitragen koénnten. Dieser
Aufgabe muss das Land selbst gerecht werden.

Bevor Landschaften und Okosysteme zur Steuerung des
Klimawandels beeintrachtigt werden, missen alle anderen
maoglichen Einsparpotenziale genutzt werden.

Abb. 1:

Windpark in
bewaldeten
Gebieten norddstlich
von Simmern im
Hunsriick.

Foto: O. Roller
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