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Kurzfassung

Der Verfasser berichtet über eine Untersuchung zur Libellenfauna eines rund 2 km 
langen Gra bens, der parallel zur Lauter im nördlichen Stadtgebiet von Kaiserslautern 
verläuft. Er hat ei ne recht hohe Libellendiversität festgestellt, das eigentlich recht un-
spektakuläre Gewässer hat damit durchaus eine Bedeutung für den Natur- und den Ar-
tenschutz. Von einer Verfüllung oder sonstigen negativen Veränderung sollte man Ab-
stand nehmen.

Abstract

Investigation on the dragonfly fauna of the “Mühlgraben” near the Lamperts-
mühle (city of Kaiserslautern) (Insecta: Odonata)

The author reports on an investigation of the dragonfly fauna of a two kilometer 
long ditch, which runs parallel to the river Lauter in the northern part of the the city of 
Kaiserslautern. At first glance the water seemed not very important for nature conserva-
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tion, but a remarkable di ver sity of dragonflies was found. So plans to destroy the ditch 
should be reconsidered and gi ven up.

1 Einleitung und Problemstellung

Es gibt Pläne, den Mühlgraben im Bereich der Lampertsmühle (Stadt Kaiserslau-
tern; bei Ot ter bach, Land kreis Kaiserslautern) im Zuge verschiedener geplanter Bau-
vorhaben umzuge stal ten und mög licherweise auch - zumindest teilweise - zu verfüllen. 
Dieses Gewässer ver läuft im nördlichen Stadtgebiet von Kaiserslautern über rund 2 km 
parallel zur Lauter, von wel cher es sich zunächst abspaltet und dann wieder in diese 
mündet. Die Lauter tritt dann kurz hinter der Lampertsmühle in den Landkreis Kaisers-
lautern ein (vgl. Abb. 1).

Zur Abschätzung des potenziellen Eingriffes in Natur und Landschaft und seiner 
Wirkung auf geschützte Tierarten waren im Jahr 2016 verschiedene Taxa (Vögel, Ma-
krozoobenthos, Li bel len) entlang der Untersuchungsstrecke zu erfassen und die Ergeb-
nisse zu bewerten. In dem vor liegenden Bericht stellt der Autor die dort erfassten Libel-
lenarten, deren Schutzbedürf tig keit und mögliche Auswirkungen der geplanten Eingrif-
fe dar.

2 Methodik

Abb. 1: Untersuchungsgebiet „Mühlgraben“ im nördlichen Stadtgebiet von Kaisers-
lautern. Quel le: LANIS, o. M.
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Zunächst erfolgte eine Orientierungsbegehung. Dabei unterteilte der Bearbeiter den 
gesamten Un tersuchungsbereich in einzelne mehr oder minder ähnliche und gut ab-
grenzbare Abschnit te. Danach erfolgte die eigentliche Erfassung der Libellenfauna, 
wobei der Verf. die gesamte Strecke an sieben zwischen Juni und September 2016 ge-
legenen Tagen (23.6., 1.7., 18.7., 16.8., 28.8., 7.9., 14.9.) abgegangen und dabei vor 
allem nach Imagines geschaut hat. Da ne ben hat er auf Exuvien am Ufer und in der 
Ufervegetation geachtet sowie stichpunktartig auch nach Larven gekäschert. Bestimmt 
hat er diese mit den Schlüsseln von Heidemann & Sei den buScH (2002) und brocHard et 
al. (2012). Damit ließ sich nach Arten unterscheiden, die nur als Einzeltier(e) auftraten 
oder die wahrscheinlich bodenständig (Paarungsaktivitäten, Ei ab la gen, Larvenfund) 
bzw. sicher bodenständig sind (Exuvienfund).

Die Haupterfassungszeit lag, da der Frühsommer 2016 ziemlich verregnet war und 
die Libel len saison etwas später als sonst begann, vor allem zwischen Juli und Septem-
ber.

3 Ergebnisse

3.1 Kurze Beschreibung der Abschnitte aus odonatologischer Sicht

Nachfolgend sind die unterschiedenen Abschnitte kurz charakterisiert, wobei v. a. 
die aus odonatologischer Sicht wichtigen Elemente aufgeführt sind. So führt z. B. eine 
gänzliche Be schattung dazu, dass meist die Wasservegetation deutlich geringer ausge-
prägt ist und damit für etliche Arten das Eiablagesubstrat fehlt. Außerdem meiden die 
Imagines vieler Arten Be reiche, die nicht gut besonnt sind. Dagegen sind offene, gut 
besonnte Gewässerabschnitte mit gut ausgeprägter Wasser- und Ufervegetation äußerst 
attraktiv für viele Libellenarten. Hier ha ben sie ausreichend Eiablagesubstrate (Wasser-
pflanzen) und Schlupfsubstrate (Wasser-, Ufervegetation) und können dort ihre Reviere 
am Ufer entlang besetzen (z. B. Prachtlibellen, Edellibellen). Trittschäden sind zwar 
eine Beeinträchtigung für die Ufervegetation, doch be wirken sie auch, dass bestimmte 
Libellenarten sich dort ansiedeln, die Offenboden-Bereiche präferieren (z. B. Plattbauch, 
Großer Blaupfeil). Dort legen diese Arten ihre Eier ab (exo phy tisch) bzw. sie setzen 
sich gerne gerade auf diese offenen Bodenstellen. Verschlammter Ge wäs serboden ist 
meist ungünstig für viele Larven, da sie als Aufenthaltsort eher Wasser pflan zen (Pracht-
libellen, Schlankjungfern, Edellibellen) oder sandig-kiesige Bereiche (Gomph iden) be-
vorzugen, doch einige Arten sitzen gerne dort, was man an ihren mit Feindetritus „ver-
schmierten“ Exuvien erkennt (z. B. Vierfleck). Trifft man an einem Gewässer viele 
un terschiedliche Habitat-Bedingungen, so erhöht dies in aller Regel auch die Artendi-
versität.

Abschnitt 0: Gewässerverlauf mehr oder minder ganz von hohen Bäumen beschat-
tet, Wasser bausteine am Ufer, Ufer dicht bewachsen, träge fließend.



696 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 13: Heft 3, 2017, S. 693–706

Abschnitt 1: teils offener Abschnitt mit steinig-sandigem Boden, Wasserpflanzen, 
am Ufer Kraut saum und Gebüsche, Abfluss ca. 0,5 m/sec.

Abschnitt 2: unterschiedlich breiter Abschnitt, damit Abfluss je nach Breite zwi-
schen 0,15-0,4 m/sec., Ufer zur Straße mit dichten Gehölzen und teils verkrautet, Bo-
den eher schlammig.

Abschnitt 3: etwas breiterer Abschnitt, damit langsamer, Ufer zur Straße mit dich-
tem Ge hölz saum, Ufer teils gemauert, teils auch mit Offenbodenbereichen infolge Tritt-
belastung (Kü he), teils verkrautet, Boden eher schlammig.

Abschnitt 4: ganz offener Abschnitt, stark verkrautet, mit Offenbodenbereichen in-
folge Tritt be lastung (Kühe), Ufersaum sonst mit Ruderalvegetation.

Abschnitt 5: leicht fließender bis fast stehender Abfluss, von Süden durch Gehölze/
Bäume be schattet, teils Algenvegetation sichtbar.

Abb. 2: Abschnitt 2 – Blick bachaufwärts. Foto: J. ott.



Ott: Libellenfauna des Mühlgrabens an der Lampertsmühle bei Kai sers lautern 697

Abb. 3: Abschnitt 4 – Blick bachabwärts. Foto: J. ott.

Abb. 4: Abschnitt 6 oberhalb des Wehres – Blick bachaufwärts. Foto: J. ott. 
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Abschnitt 6: geringer Abfluss, an Wehr praktisch stehend, teils verschlammt und 
auch Algen am Gewässerboden, dichte Vegetation am Ufer, auch Gehölze.

Abschnitt 7: offener Abschnitt mit trägem Abfluss, gut ausgeprägte Wasser- und 
Ufervege ta ti on, auch Gehölze.

Abschnitt 8: an Brücke aufgestauter Bereich, oberhalb stark beschattet durch dich-
ten Gehölz saum, gut ausgeprägte Wasservegetation. Gerade die verkrauteten Abschnit-
te sind im Laufe des Sommers noch weiter zugewachsen, da in das Gewässer aus ver-
schiedenen Quellen (Luft, Umfeld) ein gewisser Nährstoffeintrag erfolgt und viele Ab-
schnitte auch gut besonnt sind.

3.2 Ergebnisse der Libellen-Erfassungen in den einzelnen Abschnitten 

Die Ergebnisse sind nachfolgend tabellarisch zusammengefasst und im Anhang 2 in 
Detail auf geschlüsselt.

Abb. 5: Abschnitt 7 – Blick bachabwärts. Foto: J. ott.
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Tab. 1: Artenanzahlen der kartierten Abschnitte (RL D: ott et al. 2015, RL RLP alt: 
eiS löf fel, nieHuiS & Weitzel 1993, RL RLP neu: Willigalla, ScHlotmann & ott 
2017)

   
Arten

Abschnitte Mühlgraben

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Arten gesamt 6 6 17 19 18 11 14 18 7

Arten sicher bodenständig 2 2 3 4 1 2 3 1 1

Arten wahrscheinlich bodenständig 2 3 8 6 6 2 2 6 2

Arten RL D - - - 1 - - - - -

Arten RL RLP (alt)
Arten RL RLP (neu)

4 4
1

10 12
1

9
1

8 9 12
1

4

Wie aus den Tab. 1 u. 2 ersichtlich, hat der Bearbeiter insgesamt 24 Libellenarten 
am Mühl gra ben erfasst. Dies ist eine durchaus bemerkenswerte Anzahl, was einerseits 
sicher auf die ver gleichsweise intensive Erfassung zurückzuführen ist, andererseits auf 
das längs des Ge wäs serverlaufs vorhandene diverse Habitatmosaik, was für eine Viel-
zahl von Arten attraktiv ist (offene und besonnte Abschnitte mit Wasservegetation, be-
schattete Bereiche, bewachsene und offene Ufer etc.).

Gerade die offenen und stärker besonnten Abschnitte, die zudem eine gut ausge-
prägte Was ser vegeta tion aufweisen, zeigen eine hohe Diversität. Etliche der Arten sind 
dort sicher oder wahrscheinlich bodenständig. So waren an der untersuchten Gewässer-
strecke insgesamt zehn Arten sicher und sieben weitere wahrscheinlich bodenständig.

Das Gewässer ist damit für mindestens 17 Arten ein wichtiger Lebensraum und für 
weitere sieben Ar ten ein Teillebensraum, den sie zumindest zeitweise aufsuchen und an 
dem sie sich mögli cher weise in der Zukunft ansiedeln können oder werden, da prinzi-
piell der Lebensraum für sie geeignet erscheint.

Auf der aktuellen Roten Liste und Gesamtartenliste der Libellen Deutschlands (ott 
et al. 2015) ist nur eine der hier kartierten Arten gelistet und zwar in der „Vorwarnstu-
fe“: Gemeine Keiljunger (Gomphus vulgatissimus). Auf der immer noch gültigen rhein-
land-pfälzischen Roten Liste (eiSlöffel, nieHuiS & Weitzel 1993) sind sogar 15 der 
Mühlgraben-Arten aufge führt, doch haben die damaligen Bearbeiter diese Liste bereits 
vor mehr als zwei Jahrzehnen er stellt, sie ist naturgemäß nicht mehr aktuell. Mittlerwei-
le haben gerade die Fließwasser bewohnenden Libellen und die eher südlich verbreite-
ten Arten eine starke Expansion erfah ren, weshalb ott et al. (2015) sie fast vollzählig 
herabgestuft haben. Verantwortlich für ihre Zunahme ist zum einen die stark verbesser-
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te Wasserqualität in den meisten Fließgewässern, zum anderen die Klimaerwärmung, 
von der die ehemals eher südlich verbreiteten Arten profi tieren. Dies schlägt sich auch 
in der neuen rheinland-pfälzischen Roten Liste der Libellen (Willigalla, ScHlotmann 
& ott 2007) nieder: Nur noch eine der hier festgestellten Arten – die Große Mosa-
ikjungfer – ist dort aufgeführt (unter „V“ = Vorwarnstufe).

Die Bewertung einzelner Abschnitte erscheint eher schwierig. Eigentlich sollte man 
den gesamten Gewässerkomplex als Einheit sehen. Lediglich der Abschnitt 0 weicht 
durch starke Beschattung ab.

Tab. 2: Gesamtartenliste und Verteilung der Artnachweise auf die einzelnen Abschnitte 
mit An  ga ben zur Bodenständigkeit.

Artname RL 
BRD

RL
RLP
alt

RL
RLP
neu

Abschnitte Mühlgraben

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Becher-Azurjungfer Enallagma 
cyathigerum (Charpentier, 1840) * * * wb x x

Blaue Federlibelle Platycnemis 
pennipes (Pallas, 1771) * 4 * b wb b wb x wb x x

Blauflügel-Prachtlibelle Calopteryx 
virgo (Linnaeus, 1758) * 3 * b b b x wb x wb wb wb

Blaugrüne Mosaikjungfer Aeshna 
cyanea (Müller, 1764) * * * x wb x x x x x wb

Blutrote Heidelibelle Sympetrum 
sanguineum (Müller, 1764) * 4 * wb x x x x x wb x

Feuerlibelle Crocothemis erythraea 
(Brullé, 1832) * 3 * x

Frühe Adonislibelle Pyrrhosoma 
nymphula (Sulzer, 1776) * * * wb b b x x b x

Gebänderte Prachtlibelle Calopteryx 
splendens (Harris, 1780) * 3 * wb b b wb b b wb

Gemeine Flussjungfer Gomphus 
vulgatissimus (Linnaeus, 1758) V 1 * x x

Gemeine Smaragdlibelle Cordulia 
aenea (Linnaeus, 1758) * 4 * x x

Gemeine Winterlibelle Sympecma 
fusca (Vander Linden, 1820) * 3 * x

Glänzende Smaragdlibelle 
Somatochlora metallica (Vander 
Linden, 1825) 

* 4 * b wb x x x x wb

Große Heidelibelle Sympetrum 
striolatum (Charpentier, 1840) * * * x wb wb
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Große Königslibelle Anax imperator 
Leach, 1815 * * * wb wb x x

Große Mosaikjungfer Aeshna grandis 
(Linnaeus, 1758) * 3 V x x x x x

Große Pechlibelle Ischnura elegans 
(Vander Linden, 1820) * * * x wb wb b x

Große Weidenjungfer Chalcolestes 
viridis (Vander Linden, 1825) * 4 * wb x b x b

Großer Blaupfeil Orthetrum 
cancellatum (Linnaeus, 1758) * * * x wb

Grüne Flussjungfer Ophiogomphus 
cecilia (Fourcroy, 1785) * 1 * x x

Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta 
Latreille, 1805 * 4 * x x x x x

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion 
puella (Linnaeus, 1758) * * * wb wb wb b wb wb x x x

Kleines Granatauge Erythromma 
viridulum (Charpentier, 1840) * 3 * wb wb x wb

Plattbauch Libellula depressa 
Linnaeus, 1758 * * * wb b

Vierfleck Libellula quadrimaculata 
Linnaeus, 1758 * 4 * wb wb x x b x

Legende:
RL D: ott et al. 2015, RL RLP alt: eiSlöffel, nieHuiS & Weitzel (1993), RL RLP neu: 
Wil ligalla, ScHlotmann & ott (2017)
x = Nachweis einzelner Tiere, wb = wahrscheinlich bodenständig, b = sicher bodenstän-
dig

3.3 Bemerkungen zu einzelnen Arten 

Nachfolgend sind einige auffällige Arten mit Bezug auf brockHauS et al. (2015) 
kurz kom mentiert.

Gebänderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
Blauflügel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)
Beide sind typische Fließwasserarten, die gerne an teils offenen, teils beschatteten 

Gewässern fliegen. Sie kommen am Mühlgraben vor und sind dort bodenständig; mehr-
fach hat der Bearbeiter frisch geschlüpfte Tiere nachgewiesen und Larven gekäschert. 
Das Gewässer sollte da mit insgesamt eine gute Sauerstoffversorgung haben; diese Ar-
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ten sind bekannt für ih ren hohen Sauerstoffbedarf im Gewässer, sie sind gemäß DIN ein 
Anzeiger für die Ge wäs sergütestufe II (vgl. blfW 1988).

Frühe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)
Diese Kleinlibellenart war hier nicht sehr häufig, obwohl sie sonst allgemein zu den 

häu fig s ten Arten zählt. Das hing in diesem Jahr sicher an der schlechten Witterung mit 
Dauerregen in ihrer Hauptflugzeit (ab April bis in den Frühsommer) zusammen. In ei-
nem gewissen Maße hat sie das dadurch kompensiert, dass noch im Hochsommer Ex-
emplare, auch mit Paarungs ak tivitäten, nachzuweisen waren.

Kleines Granatauge (Erythromma viridulum)
Auf der flutenden Wasservegetation ist diese das eigentliche Gewässer kaum ver-

lassende Art am besten nachzuweisen. Interessant ist, dass bei einer früheren Erfassung 
an der Lauter-Rena tu rierungsstrecke im Jahr 2013 die Schwesterart E. najas flog; diese 
hier gilt als die wärmelie ben dere der beiden Arten.

Große Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) 
Diese Art benötigt ein mit Gehölzen, vor allem mit Weiden, bestandenes Gewässer-

ufer an ste hen den und langsam fließenden Gewässern, da sie dort ihr typisches Terri-
torialverhalten zei gen kann und da sie in die Weidenzweige ihre Eier ablegt, die darin 
überwintern.

Große Mosaikjungfer (Aeshna grandis)
Die Art hat der Bearbeiter überraschend oft nachgewiesen, allerdings immer nur in 

Einzel tie ren und leider ohne Eiablage o. ä. Fortpflanzungsindices. Gleichwohl kann die 
Art das Ge wäs ser sicher gelegentlich besiedeln oder tut dies bereits; denn ihre Habita-
tansprüche sind er füllt. Sie ist die einzige hier festgestellte Art der neuen rheinland-
pfälzischen Roten Liste der Libellen (Willigalla, ScHlotmann & ott 2017).

Große Königslibelle (Anax imperator)
Auch diese auffällige Edellibellenart hat der Bearbeiter immer wieder angetroffen, 

u. a. an der Wasservegetation Eier legende ♀♀, zudem hat er Larven gekäschert, die 
sich dort aufhielten.

Glänzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica) 
Vor allem an der offenen Gewässerstecke zu finden, dort Eiablageaktvitäten. Die 

einzige Exuvie hat der Verf. an der beschatteten Strecke (Abschnitt 0) gefunden, was 
eher überrascht.

Gemeine Flussjungfer (Gomphus vulgatissimus)
Diese Art war nur mit einem Exemplar, einem offensichtlich vagabundierenden ♂, 

am Ge wäs ser vertreten. Eine Besiedlung ist eher unwahrscheinlich, aber nicht auszu-



Ott: Libellenfauna des Mühlgrabens an der Lampertsmühle bei Kai sers lautern 703

schließen. Sie ist die einzige bundesweit auf der Roten Liste geführte Art des Untersu-
chungsgebietes, die aber in den letzten Jahren infolge verbesserter Wasserqualität an 
vielen Bächen und kleinen Flüssen eine starke Be standszunahme erfahren hat. Im Jahr 
2017 haben GdO e. V. und BUND e. V. die Gemeine Flussjungfer zur „Libelle des 
Jahres“ bestimmt (ott 2017a).

Grüne Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Die Grüne Flussjungfer tauchte an zwei Abschnitten mit einem ♂ auf, wobei es sich 

um das sel be Tier gehandelt haben kann, da die Beobachtung am selben Tag gelang. Das 
Gewässer ent s pricht nicht unbedingt den Ansprüchen der Art. Da diese jedoch im wei-
teren Umfeld vor kommt (trockur & lingenfelder 2014, ott 2017b), ist eine Besied-
lung nicht auszu schlie ßen; Anhang-II- und Anhang-IV-Art der FFH-Liste und damit 
auch gemäß BNatSchG/ BArt Sch VO eine „streng geschützte“ Art.

Feuerlibelle (Crocothemis erythraea)
Von dieser Art hat der Bearbeiter nur einmal ein einzelnes ♀ am 23. Juni beobach-

tet. Da aber ein einzelnes legereifes ♀ ausreicht, eine kleine Population zu begründen, 
könnte durchaus ge  le gent lich eine Besiedlung erfolgen; gerade an den träge fließenden 
Abschnitten sind die Ha  bitatansprüche der Art erfüllt.

Plattbauch (Libellula depressa) 
Diese Art ist ein typischer Primärbesiedler, der sowohl an frisch angelegten Gewäs-

sern als auch an „gestörten“ Gewässern/Gewässerufern anzutreffen ist, wenn z. B. Ufer-
abbrüche oder son stige Offenstellen entstanden sind. Am Mühlgraben profitiert er von 
den Trittschäden, da er dort bevorzugt die Eier ablegt.

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)
Große Heidelibelle (Sympetrum striolatum)
Beide Arten legen die Eier exophytisch ab. Der Bearbeiter hat sie praktisch an allen 

Abschnitten, zumindest als Einzeltiere, kartiert. Sehr wahrscheinlich sind sie boden-
ständig, da der Verf. Ei ab lage-Aktivitäten beobachtet hat und die Anzahl der gesichte-
ten Individuen darauf schließen lässt, dass sie sich hier auch entwickeln. Eigentlich sind 
sie eher Stillwasserarten, die aber auch in langsam fließenden Bereichen von Fließge-
wässern vorkommen können.

Insgesamt ist das Artenspektrum ein Spiegelbild der verschiedenartigen Habitatbe-
dingungen des Mühlgrabens und weist damit eine recht große Heterogenität auf.

Das Gewässer unterliegt einigen Belastungen. So scheint es an einigen Stellen 
merklich eutro phiert zu sein (Algenentwicklungen), und es finden sich möglicherweise 
auch invasive Krebse (Sig nalkrebs – Pacifastacus leniusculus) in dem Gewässer. Hier 
wären jeweils genauere Ana ly sen und Untersuchungen anzustellen.
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3.4 Vergleich mit einer früheren Erfassung an der Lauter-Renaturierungsstrecke

Im Auftrag des NABU (Naturschutzbund) hat der Verf. im Jahr 2013 eine libellen-
kundliche Er fassung an der Lauterrenaturierungsstrecke unterhalb der Kläranlage Kai-
serslautern durch ge führt. Ein Vergleich mit den dort festgestellten Arten ergab eine 
ähnliche Zusammen set zung wie am Mühlgraben, an dem der Bearbeiter aber deutlich 
mehr Arten – an der Renatu rie  rungsstrecke waren es seinerzeit nur zwölf Arten – fest-
gestellt hat. Auch an der Lauter war z. B. die Gebänderte Prachtlibelle recht häufig, aber 
nur sie hat der Bearbeiter dort als boden stän  dig festge stellt, die Blauflügel-Prachtlibelle 
dagegen nicht, auch wenn sie an mehreren Stel len in Anzahl anzutreffen war. Ähnlich 
wie am Mühlgraben waren an der Lauter etliche Still  wasserarten anzutreffen, v. a. bei-
spielsweise der Vierfleck oder die Hufeisen-Azurjungfer. Deut lich häufiger war an der 
Lauter die Gemeine Pechlibelle, die bodenständig war. 

Dies weist eher darauf hin, dass es sich beim Mühlgraben nicht um ein „klassi-
sches“ Fließ ge wäs ser handelt, das hauptsächlich aus einer Fließrinne mit gutem Abfluss 
besteht, sondern eher um ein aufgeweitetes Fließgewässer mit schwachem Abfluss und 
Stillwasserbereichen. Ein derartiges Artenspektrum ist allerdings auch für natürliche 
Fließgewässer typisch, wobei am Mühlgraben jedoch noch einige weitere Fließwasser-
arten (z. B. Flussjungfern, Zwei ge streifte Quelljungfer) hinzukommen müssten, um die 
Kriterien als Fließgewässer zu erfüllen.

4 Fazit und Bewertung

Der Mühlgraben weist eine recht diverse Libellenfauna auf, die das dort vorhande-
ne Habitat mo saik gut abbildet. Mit 24 Arten kommt mehr als die Hälfte der im gesam-
ten Stadtgebiet vor rund 25 Jahren einmal festgestellten Libellenarten vor (ott 1993). 
Damals hatte der Autor an 73 Probeflächen insgesamt 42 Libellenarten festgestellt.

Nach dem Artenschutzrecht „streng geschützte“ oder seltene Fließwasserarten bzw. 
Libel len ar ten hat der Bearbeiter hier nicht als bodenständig erfasst, doch hat er an dem 
Ge wäs ser gute Populationen beider Prachtlibellen gefunden; diese waren bis vor weni-
gen Jahr zehn ten noch deutlich seltener (vgl. nieHuiS 1988), sie weisen auf einen gute 
Gewässergüte des Mühlgrabens hin. Das Gewässerinventar liegt dabei im Trend der 
allgemeinen Ent wick lungs-Tendenzen der Libellenfauna der letzten Jahre und Jahr-
zehnte (vgl. trautmann et al. 2013, ott 2015, ott et al. 2017).

Aus libellenkundlicher Sicht sollte das Gewässer möglichst in Gänze erhalten blei-
ben, schon der Verlust einzelner Abschnitte würde sicher tiefgreifende Veränderungen 
des Gesamt sys tems mit sich bringen. Abschnittsweise und schonend durchgeführte Ge-
wässerunterhaltungs-Maßnahmen dürften dagegen eher unkritisch sein und schnell 
wieder durch Wiederbesiedlung ausgeglichen werden. Aktuell hat der Mühlgraben so-
wohl als Trittsteinbiotop für wandernde Arten (Feuerlibelle, Grüne und Gemeine Fluss-
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jungfer) als auch als Lebensraum für ein breites Spektrum an Stillwasserarten, deren 
Biotope in der Kulturlandschaft oft verschwunden sind oder teils immer noch ver-
schwinden, eine nicht zu vernachlässigende Bedeutung.
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